



私がこの報告でお話したいテーマは､ ｢いま､ 過去の警察をどう ｢反省｣ するか｣ とい
うことであります｡
現代日本の警察官向けの警察法解説書に 『全訂・警察行政法解説』 (東京法令出版､
2011 年) という本があります｡ この本の中で､ 現代日本の警察の責務には､ ① ｢個人の
生命､ 身体及び財産の保護｣ と② ｢公共の安全と秩序の維持｣ の二つがあると述べられて
います｡ その際､ ｢警察の本来の任務は公共の安全と秩序の維持であって個人の保護は公
共の安全と秩序の維持に関わるものだけが警察の責務の対象である｣ という一部の法律学
者らの説を紹介し､ 個人保護を軽視することにつながるとして､ 批判しています｡ この解
説書の意見は､ 見方を変えると､ 個人の保護という責務に基づき､ 警察の権限を拡大しま
しょう､ という主張につながっていきます｡
この解説書の著者は､ 田村正博さんという元警察官僚です｡ 彼は､ 戦前日本の警察官僚
だった高橋雄豺
ゆうさい
が､ 昭和 22 (1947 年) に発表した ｢過去の警察への反省｣ (高橋雄豺 『警
察の民主化』 新警察社､ 所収｡ 初出は 『警察研究』 18 巻３～５号､ 1947 年) という論説
に注目して ｢今読んでも､ ハッとさせられる記述に満ちていて､ 大変参考になる｣ と述べ
ています (田村正博 ｢高橋雄豺氏 『過去の警察への反省』 を読む｣ 『警察学論集』 58 巻 8
号､ 2005 年)｡ ちなみに昭和 22 年という年は､ 日本が太平洋戦争に負け､ 占領軍に統治
されていた時期にあたります｡
私は､ 主に明治・大正時代の警察と国民の関係を研究してきたのですが､ 高橋雄豺の論
説 ｢過去の警察への反省｣ と､ それに対する田村さんの評価には､ 明治・大正時代を含む
｢過去の警察｣ に関する誤解が含まれている､ と考えます｡





話の出発点として､ 今お話した田村さんと高橋の意見を紹介します｡ 田村さんが､ ｢ハッ









明確だった点です｡ この反省点は､ 言い換えると､ 過去の警察が個人の生命財産の保護を
軽視していたことになります｡








第二の理由は､ 警察組織が､ 警察の意義について､ 公法学者の法律上の定義にだけ頼り､
警察の組織と任務の内容については､ あまり詳細に検討しなかったからです｡
この公法学者による警察の定義として､ 高橋が引用するのが､ 美濃部達吉の ｢警察は直
接に社会公共の利益の為に国家の統治権に基き人民に命令し又は強制する作用なり｣ とい
う定義です｡ この美濃部の定義で､ 警察の目的にあたるのが ｢社会公共の利益の為｣ とい
う部分です｡
高橋は､ ｢社会公共の利益の為｣ という目的には､ もちろん個人の生命財産の保護とい
う目的も含まれたのだろうが､ 法律学者もそんな細かい点は説明せず､ 警察の当事者も､







制の作用｣ という法律論的な定義が警察の任務の全てだと考えられ､ ｢民衆の保護｣ など
の広範囲の仕事が警察に社会的に課されているとも考えられず､ ｢民衆の保護｣ のような
仕事が重要だとも理解されてこなかった､ と高橋は指摘します｡
要するに､ 警察の意義が不明確だったのは､ 日本の警察が地方分権的ではなく､ 中央集
権的な国家中心の警察だったから､ そして､ 警察当局者が､ 法律学者の警察論に頼りすぎ
て､ 警察の実態を見なかったから､ ということになります｡






また高橋は､ 昭和 22 年 5 月の日本国憲法施行の直前に､ 現職の警察官に語った講演













先ほど紹介した ｢過去の警察への反省｣ の中で､ 警察に関する法律論を批判して､ 高橋
が何を言いたかったかは､ この講演で明らかになると思います｡
このような高橋の意見について､ 田村正博さんは次のように述べ､ 高橋の意見が現在の
日本警察の反省するのにも役立つ､ と主張します (田村前掲 ｢高橋雄豺氏 『過去の警察へ
の反省』 を読む｣)｡
｢今日でも ｢警察の実務に関する研究が活発に行なわれている｣ と胸を張っていえると
は思えない｡ ｢個人の生命､ 身体及び財産の保護｣ に任ずることが警察の責務として法律















高橋雄豺は､ 明治 42 (1909) 年に愛媛県の旧制中学を卒業後に上京して､ 同年 11 月に
警視庁の巡査になりました｡ 彼が初めて配置されたのが､ 専修大学神田校舎の近く､ 神田
警察署管内の神保町の交番でした｡ それから深川警察署､ 本所警察署､ 早稲田警察署で勤







ないか｣ と考え､ 高橋を大正 4 (1915) 年から内務省警保局保安課に採用しました｡ 高橋
は､ 同じ年の秋の文官高等試験 (今の国家公務員試験) に､ 一番の成績で合格し､ 翌年､
静岡県警察部の保安課長になり､ 静岡県で大正 9 (1920) 年まで働きました｡ 高橋を静岡
に呼んだのは､ 静岡県知事の安河内麻吉です｡ 安河内は高橋が内務省に入った時､ 内務省
警保局長を務めており､ 高橋や後藤文夫の上司です｡
その後､ 高橋は､ 内務省改革のための留学制度で､ 大正 9～11 (1920～22) 年にイギリ
ス､ ドイツ､ フランス､ アメリカへ留学し､ 各国の警察制度を調査しました｡ 彼が留学か
ら帰ると､ 内務省の警保局長には､ 高橋を内務省に呼んだ後藤文夫が就いていました｡ 後
藤は高橋を警保局警務課に採用して､ 高橋は昭和 2 (1927) 年まで警務課長を務めました｡
高橋はその後､ ふたたび静岡県で勤めてから､ 昭和 4 (1929) 年に東京の警視庁の警視総
監・丸山鶴吉に呼ばれ､ 警視庁・警務部長を 2年間､ 務めました｡ 高橋によればこの 2年
間は警視庁の黄金時代と呼ばれたそうです (以上は､ 内政史研究会 『高橋雄豺氏談話第一




影が色濃く示されています (以下の叙述は､ 特に断らない限り､ 宮地忠彦 『震災と治安秩
序構想』 クレイン､ 2012 年に基づいている)｡
例えば､ 高橋が学んだ警察官練習所は､ 明治末から警察協会という警察官の全国組織が






当時の警察と国民の関係を象徴する事件として､ 大正 7 (1918) 年夏に米騒動が発生し    
   
ています｡ この米騒動の時､ 各地の警察署が一部の国民によって襲撃されるという出来事
が起きました｡ 専修大学の近くでも､ 神田の青年会館で､ 小泉純一郎の祖父・小泉又次郎
が米騒動に関わる演説会を開こうとして､ 警察と演説会の聴衆の間で一触即発の状態でし

















さて話を元に戻します｡ 米騒動の後に始まった警察改革は､ 当時の言葉で､ ｢警察の民
衆化､ 民衆の警察化｣ などと呼ばれ､ 或いは ｢国民警察｣ ｢民衆警察｣ といったスローガ
ンで表現されていました｡ この改革の概要について説明します｡
まず ｢警察の民衆化｣ 政策には､ 二つの側面がありました｡
第一は､ 警察官が国民に対する態度を､ 親切丁寧なものに改める ｢親切丁寧主義｣ です｡
これは､ 米騒動の時の警察署襲撃に表れた､ 警察に対する国民の反感・反発を和らげてい
くために採用された方針でした｡ 例えば警察官が国民を ｢キサマ｣ や ｢オマエ｣ と呼んで
いた従来の言葉づかいを､ ｢あなた｣ というような丁寧な呼び名に直すよう､ 各地の警察




翌年の大正 8 (1919) 年に内務大臣も唱えるようになり､ 警察の全国的な方針になりまし
た｡
また第二に､ 米騒動後の警察は､ ｢警察の民衆化｣ 政策として､ 人事相談という政策､
今の言葉でいえば､ 警察による住民の身の上相談を始めました｡ この人事相談は国民の職
業や住宅に関わる問題から､ 人間関係や精神的な不安の問題までを扱う､ 身の上相談です｡
人事相談は､ 大正 7 (1918) 年 5 月に大阪府の警察で始まり､ 2 年後には 3府 26 県の警察
で実施されるようになりました｡ 東京の警視庁の管内では､ 米騒動の際に一部の国民が襲







相談｣ 『自警』 38 巻､ 1922 年｡ 仮名遣いなどは原文通りですが､ 句読点と改行は加えてい
る｡ カッコ内は宮地の注記)｡
｢(前略) 本年 (大正 11 年) 二月東京日々新聞に連載せられたる女琵琶師と浮浪者山中某
とは､ 結婚媒介所を利用して虚栄に満ちたる結婚をなし､ 最後は型の如く刃傷を辞せざる
難題に煩悶を続け居たるを漸く説得離縁せしめたるもの､






この人事相談と親切丁寧主義を主な内容とする ｢警察の民衆化｣ 政策と並んで､ 当時の
警察は､ ｢民衆の警察化｣ という政策も実施していました｡ 具体的には､ 警察を国民に理
解してもらい､ 警察の活動に対する国民の協力を促すため､ 警察の講演会や展覧会を開い    
   
ていました｡ また地域の防犯ボランティア団体 (防犯組合や自衛団､ 自警団など) の結成








要するに､ 当時の政策は､ 米騒動をきっかけに､ 警察官僚による欧米留学の成果や､ 日
清戦争頃からの警察行政の改革の蓄積に影響されながら､ 実施されたものでした｡
この政策や警察行政改革を熱心に唱えた警察講習所・所長の松井茂は､ ｢民衆の警察化､
警察の民衆化 (承前)｣ という大正 10 年８月の論説 (『日本警察新聞』 1921 年８月 15 日
号) で､ ｢国民警察の意義｣ について次のように述べています｡
｢警察の本義は､ 国民多数の幸福を主とする､ 共同生活の発達を期するに在る｡ 而して国
家は民衆の最高保護者として､ 其の目的を達するのである｡ 故に国家の権力の発動は､ 家
庭の父が其の子女を愛護するが如きであらねばならぬ｡ (中略) 警察は前に述べたるが如
く､ 実に国民の為めの警察である｡ 然るに或る時代に於ては､ 事実上警察と国民とは､ 敵
視したることもあつたかも知れぬが､ 今や警察は民衆の保護者たらざるべからずに至つた
のである｡ 而して国民も亦之に順応して､ 各自が速に､ 警察的に自覚することが肝要であ
る｡｣
もうお気づきかもしれませんが､ 高橋雄豺が､ 太平洋戦争後に過去の警察を反省した際









都市警察企画団 (1946 年 5 月 17 日・報告第 6 号) ヴァレンタイン報告｣ 内務省警保局
『警察制度に関する司令部側調査報告』 1947 年 2 月)｡
それでは高橋雄豺は､ たまたま警察が ｢民衆の保護者｣ になるための改革と無関係な仕
事をしていたのでしょうか｡ そうではありません｡ それどころか高橋は､ この改革が進ま
ない警察界の現状を心配していたのです｡
例えば高橋雄豺は､ 大正 11 (1922) 年に欧米留学から帰国した直後の論説でこんなこ
とを述べています (高橋雄豺 ｢警察改善上の活資料｣ 『日本警察新聞』 1923 年 1月 1日号)｡
｢警察の民衆化｣ ｢国民警察｣ といった新思想が欧米留学から帰った警察官僚によって





実際､ 当時の警視庁や内務省の警察首脳部は､ ｢警察の民衆化｣ 政策の親切丁寧主義を
実践せずに､ 威圧的に国民に対応する警察官を批判していました｡ また､ 警察による身の
上相談である人事相談事業でも､ 旧来の威圧的な警察イメージを悪用して身の回りのもめ
事を有利に解決しようとする一部の国民の行動がしばしば問題視されていました｡





ました｡ ｢警察の民衆化｣ 政策は､ 従来の警察の恐いイメージを変える目的がありました
が､ 人事相談で住民が警察の恐いイメージを悪用しているのですから､ この政策の本来の
目的は達成されなかったことになります｡
その上､ 当時の警察改革のもう一つの目玉 ｢民衆の警察化｣ 政策の､ 防犯ボランティア
団体の推進にも問題がありました｡ 具体的に言えば､ まず各地の警察が呼びかけて防犯団
体が出来ても､ リーダー格の人物があまりいないので､ すぐに団体がつぶれてしまうケー




震災後の帝国議会 (今の国会) で議員から ｢警察が自警団を指導して防犯活動に役立てて
はどうか｣ と質問された際､ そうした自警団の活用つまり ｢民衆の警察化｣ 政策に消極的
な趣旨の意見を述べていました｡
警察に協力するはずの民間ボランティアである自警団が､ 警察署を襲撃し朝鮮人を殺す
事件が発生したのですから､ これは治安の乱れ以外の何ものでもありません｡ つまり ｢民
衆の警察化｣ 政策も本来の目的が果たせなかったようです｡
ただし､ こうした問題を抱えながらも､ 名称を変えつつ ｢警察の民衆化､ 民衆の警察化｣
政策は昭和に入っても続けられました｡ 先ほど高橋雄豺の経歴を紹介した際に､ 高橋が丸
山鶴吉という警視総監に呼ばれて警視庁に勤めた昭和初期は､ 警視庁の黄金時代と呼ばれ




これまでお話した通り､ 戦前の日本警察は､ 高橋や田村さんが言うように､ 個人の生命
財産の保護を軽視していた訳ではなく､ 少なくとも警察首脳部は､ 個人の保護を熱心に説





















お聴きして､ 日本の戦前の警察の持っていた多様性､ 今のお話でいきますと ｢警察の民衆
化｣ と ｢民衆の警察化｣ という二つの側面があったということを､ 知ることができました｡
この ｢警察の民衆化｣ に対応するのが､ 今回のテーマにある ｢身の上相談｣ ということに
なりましょう｡ そして､ そのように ｢民衆化｣ を図ることが警察の権限の拡大､ 個人の生
活への介入に繋がり､ そしてそれが実は､ 警察政策の失敗に繋がったという重要な問題提
起がございました｡ このことこそ､ 戦後の､ とりわけ現在の警察の学ぶべき教訓ではない
か､ というのが宮地先生の最後の結論でありました｡ ｢憲法は消えていっても､ 行政法は
生き残る｣ というオットー＝マイヤーの言葉があるように､ 日本でも､ 戦前と戦後とで憲
法は変わりましたが､ 警察行政の問題は戦前から連続している側面があるのかも知れませ
ん｡ この後､ まさにその行政法の側から現代日本の警察行政の問題を考えるご報告を白藤
先生にお願い致したいと思います｡
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